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AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 04 de septiembre de 2022

Asunto: se remite
Juicio Electoral.

Dre. Jesus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, Juicio Electoral,
signado por la C. Martha Cecilia Marquez Alvarado, en contra de la sentencia recaida en el
expediente TEEA-PES-081/2022. Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que se
realice los tramites correspondientes.
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MAGISTRADOS INTEGRANTES
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

PRESENTES

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO ELECTORAL

Martha Cecilia Mdarquez Alvarado, por mi propio derecho y, en calidad de parte
denunciante denfro del Expediente TEEA-PES-081/2022, sefialando como domicilio para oir
y recibir notificaciones el ubicado en Calle Palma 718-B. Fraccionamiento Circunvalacién
Norte, Aguascalientes, Aguascalientes y autorizando para recibirlas a las C.C. Coral
Almanza Moreno, Karla Yanet Pifia Lépez y Sara Lizeth Urzia Castorena , comparezco y

expongo que:

Derivado de lo previsto en los articulos 1, 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 numeral 1 inciso a), 8, 13 numeral 1 inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en materia electoral VENGO A PROMOVER JUICIO
ELECTORAL, EN CONTRA DE:

LA RESOLUCION EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES EN
FECHA 31 DE AGOSTO DE 2022 DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CON CLAVE
ALFANUMERICA TEEA-PES-081/2022, DICTADA EN ACATAMIENTO DE LA EJECUTORIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUP-JE-

257/2022 EMITIDA EL 10 DE AGOSTO DE 2022.
De las reglas comunes a la interposicién de los medios de impugnacién se encuentran:

I.- Nombre de la parte actora;

Martha Cecilia Mdarquez Alvarado

Il. Senalar domicilio para recibir nofificaciones y, a quien autorizan para que a su nombre

las pueda oir y recibir:
Domicilio: Calle Palma 718-B Fracc. Circunvalacion Norte. Aguascalientes, Aguascalientes.

Ciudadanas autorizadas: Karla Yanet Pifia Lopez vy Sara Lizeth Urzia Castorena
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lll. Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del

recurrente, salvo que los mismos ya obren ante la autoridad responsable.

La personeria de la parte actora fue reconocida por el Tribunal Electoral del Estado de

Aguascdlientes, lo cual consta en la foja 4, numeral 5 de la Sentencia TEEA/PES-081/2022.

Ademas de lo anterior, la Jurisprudencia 22/2014 del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion Sefala:

LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA.- El articulo 13, parafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Materia Electoral dispone, que los candidatos que
promuevan un medio de impugnacién electoral federal deben acreditar, precisamente,
ese cardcter. La carga que la ley impone a los promoventes no constituye un formalismo,
de manera que éste no deba considerarse satisfecho, si no es precisamente el candidato
quien presenta las constancias. Lo fundamental es que en autos se encuentre
demostrada esa legitimacion. Por tanto, si se encuentra demostrado en autos que el actor
fue registrado por determinado ente, es claro que se cumple plenamente con la

exigencia del numeral en cita.
IV. Identificar el acto o resolucion impugnado y la autoridad responsable del mismo;

LA RESOLUCION EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES EN
FECHA 31 DE AGOSTO DE 2022 DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CON CLAVE
ALFANUMERICA TEEA-PES-081/2022, DICTADA EN ACATAMIENTO DE LA EJECUTORIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUP-JE-
257/2022 EMITIDA EL 10 DE AGOSTO DE 2022 .

Autoridad Responsable: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion; en
que consisten los agravios que cause el acto o resolucion impugnado vy, los preceptos
presuntamente violados;

Derivado de la actuacién del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes es que

vengo a presentar JUICIO ELECTORAL, fundado en los siguientes:



AGRAVIOS:

AGRAVIO PRIMERO: EXCESO DE FACULTADES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES EN LA IMPOSICION DE SANCIONES FUERA DE LAS PREVISTAS LEGALMENTE.

El arficulo 442, inciso f) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
considera que Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; organos de gobiermno municipales; organos de gobierno del
Distrito Federal; organos autonomos, y cualquier ofro ente publico Son sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales, asi mismo, la
misma Ley de referencia menciona en el articulo 449 cudles son las infracciones que
pueden ser constituidas por las personas a las que se hace referencia en el articulo 442
inciso f), posteriormente, en articulo 456 de la Ley en comento contiene el catdlogo de
sanciones para cada uno de las personas sancionables (contenidas en el articulo 442)
con excepcion de las previstas en el inciso f), lo anterior es asi ya que, en especifico en el
articulo 457 de la misma ley indica textualmente que “Cuando las autoridades federales,
estatales o municipales cometan alguna infraccion prevista en esta Ley, incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion
que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los
organos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentard la queja
ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que deba
conocer de ellas, a fin de que se proceda en los terminos de las leyes aplicables.”

Se desprende de lo anterior que, cuando se tenga por acreditada una infraccién
en materia electoral cometida por los sujetos descritos en el articulo 442, inciso f,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es
dar vista a los superiores jerarquicos de los infractores, lo cual, en los hechos no
sucede ya que, en la resolucion que se impugna, existen denunciados que estdn
siendo sancionados con una amonestacion publica y que, debido a la calidad
con que los sujetos realizaron la conducta ilegal, no pueden ser sancionados por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes sino que, lo procedente es hacer
de conocimiento a sus superiores jerdrquicos en lo relativo a la existencia y
determinacion de la conducta ilegal.

En este supuesto se encuentran:

¢  GUSTAVO MACIAS ZAMBRANO, DIPUTADO DEFERAL.

¢ LAURA LORENA HARO RAMIREZ, DIPUTADA DEFERAL.

o KENIA LOPEZ RABADAN, SENADORA DE LA REPUBLICA.

o BERENICE JUAREZ NAVARRETE, DIPUTADA DEFERAL.

e ANA LAURA VALENZUELA SANCHEZ, DIPUTADA DEFERAL.
MIGUEL ANGEL MONRAZ IBARRA, DIPUTADO DEFERAL.

e ANNIA SARAHI GOMEZ CARDENAS, DIPUTADA DEFERAL.

¢ ROCIO ESMERALDA REZA GALLEGOS, DIPUTADA DEFERAL.

Por tanto, siendo que el Tribunal electoral local (Aguascalientes), estd imponiendo
sanciones a integrantes del Congreso de la Unidn, fuera de lo previsto en el
catdlogo de sanciones de acuerdo a la calidad de sujetos infractores, lo
procedente es revocar las sanciones relativas a “Amonestaciones Publicas” v,



darle vista al propio Congreso (en la respectiva Camara de cada infractor) para
que, este defermine las sanciones aplicables.

AGRAVIO DOS; DIFERENCIACION DE TRATAMIENTO Y SANCIONES ENTRE DENUNCIADOS POR
LAS MISMAS CONDUCTAS ACREDITADAS.

El Trbunal Local del Estado de Aguascdlientes, omite tener por acreditadas las
infracciones realizadas por los siguientes sujetos:

Noemi Berenice Luna | Diputada federal

Ayala
Mayra Torres Mercado Diputada local Ags.
Luis Larios Dirigente estatal del PRI Ags.

Alma  Hida  Medina | Diputada local E
Macias

Juan Guillermo Alaniz de | Regidor del Municipio de Ags.
Ledn

Josefina Eugenia Vazquez | Senadora de la Republica
Mota

Paulo Gonzdlez Martinez Diputado federal

Noel Mata Atilano Diputado federal

Lo anterior, no tiene un sustento que redlice la responsable en la Resolucién que se
impugna, debido a que, la existencia de las conductas viclatorias a la normatividad
electoral, se tienen plenamente acreditadas dentro del expediente, en el caso de tres de
los sujetos denunciados, se tiene como prueba, la documental publica de la certificacién
que realiza la oficialia electoral del Estado de AGUASCALIENTES, los casos en comento,
son los siguientes:

Denunciado Servidor piblico Cerlificacion por Oficialia
Electoral

Noemi Berenice Luna | Diputada Federal pdag.. 20 del TEEA-PES-

Ayala 081/2022 comespondiente

a la certificaciéon a las
10:25 hrs. del dia 8 de
mayo de 2022.

Mayra Torres Mercado Diputada local Ags. pag.. 20 del TEEA-PES-
081/2022 Pag. 39 y 40 a
las 15:55 hrs. del 9 de
mayo de 2022.

Luis Larios Dirigente estatal del PRI |Pag. 20 del TEEA-PES-
Ags. 081/2022 47 y 48. 20:32 hrs.




del ? de mayo de 2022.

Por otra parte, tenemos un bloque de sujetos denunciados que tampoco se enumera
como acreditada la infraccion cometida en materia electoral, de los cuales, si bien la
Oficialia Electoral no estuvo en posibilidad de realizar la certificacion de los hechos
denunciados, los sujetos en comento, en el escrito de alegatos presentados, no niegan la
existencia de los hechos que les fueron atribuidos, independientemente de que pudieran
alegar la legalidad de su actuar, nunca combatieron de ninguna forma que no fueran los
auvtores o responsables de las publicaciones materia de la denuncia. Los alegatos a los
que hago referencia, estén en poder y son del conocimiento de la responsable ya que,
desde la Resolucion del TEEA-PES-081/2022, en el cuerpo de la misma,se mencionan los
alegatos presentados. En este bloque tenemos a los siguientes sujetos denunciados:

Denunciado Servidor piblico Alegatos
Alma Hida Medina | Diputada local Pagina 5 del TEEA-PES-081/2022
Macias Considera que el escrito de

denuncia es impreciso, pues la
division de los apartados les
resta claridad a los
argumentos. Sefala que la
supuesta difusion de una
imagen y un video calificados
como actos anticipados de
campana, no fue aportado
medio de prueba alguno.

Juan Guilermo Alaniz | Regidor del Municipio de | Pagina 6 del TEEA-PES-081/2022
de Ledn Ags Sefiadla que la publicacién
denunciada fue obtenida de
una fan page y sefalada
como un acfo anticipado de
campana y aduce que
carece de un llamamiento
expreso al voto, o promocién
al electorado en general, asi
como tampoco fueron usados
recursos publicos para la
asistencia al evento que se
muestra en la publicacién, y al
no contar con logo o
emblema de algin partido
politico, no existe violacién a la
equidad en la contienda

electoral.
Josefina Eugenia | Senadora Pagina 6 del TEEA-PES-081/2022
Vazquez Mota Considera que el mensaje

vertido en la publicacién




senalada estd qjustado a los
pardmetros de la libertad de
expresion, ya que no se
advierte un llamamiento
expreso al voto en favor o en
confra de una persona o
partido politico o la
publicacién de platafornas
electorales, ni fampoco nada
gue induzca o coaccione al

electorado.
Paulo Gonzalo Martinez | Diputado federal Pagina 7 del TEEA-PES-081/2022
Lopez Senala que los agravios por
actos anticipados de

campana son infundados,
debido a que, de los hechos
sefalados existe una resolucién
al respecto, emitida por el TEEA
con el expediente TEEA-PES-
003/2022, mediante la cual se
declard la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

Ademds, sefiala que en ningun
momento las publicaciones
contenian un llamamiento
expreso al voto.

Noel Mata Atilano Diputado Federal Pagina 8 del TEEA-PES-081/2022
A la publicacién que se le
atribuye, por la supuesta
utilizacién de recursos publicos,
considera que carece de
sustento y veracidad, pues
sehala que la norma
constitucional no hace una
prohibicion absoluta en cuanto
a que los servidores publicos
hagan del conocimiento a la
ciudadania, programas,
acciones, obras o medidas de
gobiemo, con el uso de su
nombre, imagen o voz.

Se desprende de lo anterior, que la responsable, tiene elementos suficientes para tener
por acreditados los hechos denunciados pues, si bien, de denunciante aporté pruebas
técnicas, las cudles no se certificaron por la autoridad electoral, son reconocidos por los
sujetos denunciados.



Por lo tanto, se estima que la responsable oforga un tratamiento distinto a los sujetos que si
fueron sancionados en la Resolucidn por acatamiento que se redliza y, no es exhaustiva
en el andlisis del resto de sujetos denunciados, ain cuando se tienen por acreditadas las
conductas denunciadas.

En conclusion, en lo relativo al Agravio primero, deberia revocarse la resolucion
impugnada en lo relativo a los sujetos que se mencionan y dar vista a los superiores
jerarquicos de los mismos; en lo relativo al Agravio segundo, la responsable por el principio
de exhaustividad deberia analizar si se encuentran acreditados los hechos denunciados a
raiz de la cerfificaciéon que redliza la oficialia electoral o por el reconocimiento de los
hechos que redlizan los sujetos denunciados.

Lo anterior, lo relaciono con las siguientes

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Copia simple de mi credencial de elector.

2. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES JUDICIALES.- En todo lo que me
favorezcan.

3. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.- Que por deduccién o
induccién se desprendan de todo lo actuado y que favorezcan a mis intereses.

Por todo lo alegado, solicitd que:

.- S& me tenga por presentado el presente medio de impugnacién, con la calidad
gue me ostento.

Il.- En el momento procesal oportuno, se revoque la resolucién impugnada.
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